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アメ リカの ビジネス方法特許 ブームと
特許紛争
坂 井 昭 夫
は じ め に
1787年に制定 され たア メ リカ合衆 国憲法 は,「著作者 および発明者 に,各 々
の著作,発 明 に対 して一定期間の排他的独占権を保障す る ことによ って,学 術
お よび技芸 の進歩 を促進す ること」 を,連 邦議 会の権 限の一つ に数 えた(第1
条第8節[8])、,この憲法 の知的財産条項に基づいて1790年に制定 され た特許
法で は,「技芸(art),製造物(manufacture),エンジン,機 械,装 置(devi,
ce),また はそ の改 良」 の発明が特許 保護の対象(=法 定 の主題〉 とされ た。
3年後 に組成物(composition)も保護対 象の列 に加 え られた ものの,そ の後
は ラインア ップに目立 った変化 は起 きていない。現行法 の骨格 をなす1952年特
許法 か らはず っ と 「方法.(process),機械 製 造物,組 成物.ま た はその改
良」(101条)とな ってい るが,pr。(!essはart(また はmethod)と同 じ意味で
使 われている.な お,法 定主題であ ることに加えて,新 規1生(=公 に知 られ て
いない発明であ ること),非 自明性(=従 来知 られた技術か ら当業者す なわ ち
当該分野の平均的 な技術 者が容易 には考 えつかない こと),お よび適切 な開示
が,特 許要件 とされ てきた。
ところで,ア メ リカの特許法 にあ って は,保 護対 象の規定 は一貰 して具体 的
類 型を並べ る形が とられ てきた。 この点 に関 して言えば,当 初か ら,記 載 の各
類 型は限定的にで はな く可能 な限 り広 く考 えるべ きもの とされ て きた。 それ は,
どの ような発明で あって も原則的 に保護対象の どれか に該当す るよ うに しよ う
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とい う,立 法者意思 に沿 った解釈で あった、,1952年の特許法再編時に改正法に
添え られた委員会報告書 には,「議会 は,人 によって作 られ る もの なら太 陽の
下にあるいか なる ものであれ,特 計保護対象 に含 めるように意図 していた」 と
記されてい る。広 く知 られる通 り.「太陽の下,人 が創造 したいか なる発明を
も保護 す る」 とい う フ レー.ズは,も とも と特 許 法 の起草 者 トー マ ス ・ジェ
ファー ソン(ThomasJefferson,1801年に第3代 大統領 に就任〉 によって唱え
られた もので,発 明の才 は気前 よく鼓舞 され るべ きだ とす る彼 の哲学の神髄 を
表 していた㌔
ただ し、あ らゆる発 明が例外 なく特許保護 の対象 とされ たので はなか った。
具体的類 型を列挙す る形式 に対応 している とみ られるが,発 明一 アメ リカで
は発明は発見 と厳密 に区別 され てこなか った一 とい う語 も,抽 象的発明や新
たな秘密の原 理ではな く.発 明 された物 や原 理の結果 としての製造物 を指す も
の と理解されて きた。抽象 的アイデアは アプリオリに保護対象か ら除外 され る,
との認識であ る。ほか に,私 的 な占有 にそ ぐわない 白然法則 と物理現象 も特許
適格性 な しと考え られて きた21。これをさらに具体化 した ものとの位置づ けで,
米 国特 許商標庁(USPTO)の 特許審 査マニ ュアル(MPEP)は,印 刷物.人
間の思考過 程(メ ンタル ・ステ ップ),生物体,ソ フ トウェアのア ルゴ リズム
(数学的算 定方式)等 を,101条の保護対象か らの除外類型 として扱 うところ と
なった31。
本稿 の関心事であ るピジネス方法 も,法 定主題外であ ることを理 由に拒絶で
きるとMPEPに 明記 され てい た、,ところが,96年のMPEP改 定でその部 分
が削除 され る。 そ して,98年夏にステー ト・ス トリー ト銀行事 件 に対 す る控訴
審判決 が下されたのを合図 に,ピ ジネス方法特許(BusinessMethodPatellt,
1)USPTO,"2105PatentableSuとOectMatτer・Li▽ingSllbjectMiltter』＼http://patents.ame.nd.edu!
mpep/21/2105.html)
2)川rl博 也 「基 礎 ア メ リカ特 許 法』 発 明 協 会,2(〕0〔)年,1,4,7,17-18ペー ジ,,





立 した特許をめ ぐる係争が次々表面化するもとで,BMPの 特質や問題性に対
する関心も全世界的に盛 り上がる,,BMPの経済的意味を探る意図の下に,か
つ懐疑論 ・批判論の広が りを受けたUSPTO等の対応策やその限界に関する
次稿での考察を予定 しつつ,以 下でBMPが 容認されブーム化 した経緯ならび
に勃発 した係争の要諦を順序だてて把握することに努めるものとする。













むろん,そ うした過去の史実をおろそかにしてよいわけはない。 しか し,
1908年のホテル ・セキュリティ事件判決を契機に,ビ ジネス方法は特許になり
4)Jaffe,AdamB,ド こTheUS、PatentSysteminTrans重tion』'1〉βER"伍 沈'ノ2gハψ 召1、No.7280,
August1999.




えない とす る見方が社会通念化 したの もまた,紛 れ もない事実であ る、ちなみ
に,同 事 件では,ホ テ ル ・セキ ュ リテ ィ社(H・telSecurityCheピkingCo,)に
付与された レス トラ ンの経理処理方法に関す る特許 の有効性が争われた。特許
されたのは,従 業 員の不正行為の防止 を目的に案 出された請求書 の重複管理方
法(ウ ェイター別の特定番号つ き複写式伝票 を客か ら注文 を受 けたウェイ ター
とマ ネー ジャーそれぞれが保管す る)で あ ったが,第 二地 区連邦高裁 はこの特
許 を無効 とす る判決を下 している,,当該 システ ムの基本原則 は公知 の会計実務
で あ って新規性 に欠け る,と い うのが直接 の判決理由であ った。 ただ し,特 許
保護 の対象 としての適格性が論議 の的 になった事情 を踏 まえて,判 決文 は、 ビ
ジネスをおこな うシステムの アイデア白体(問 題の経理処理が これ に当た るの
か否か は明言せず)は 技術の カテ ゴリーに属さず,し たが って特許発 明の対象
には な りえない旨の認識 も公表 した6}。それが 「ビジネス方法除外 の原則」の
確立 と受 け取 られ,USPTOの 審査官指導方針 の裏づ けを得 て.実 際 に百年 間
近 くにわた りアメリカの特許実務を規定 し続ける ことにな ったので あった㌔
さて,時 はめ ぐって1998年7月,ステー ト ・ス トリー ト銀 行事件 の控訴審判
決が 出るや,情 景 は一 変す る。事のい きさつ を記そ う。
金融 ベ ンチ ャーの シグネチ ャー社(SignatllreFinancialGroupl)が,複数 の
投資信託(=ス ポーク)を 単一の投資 ポー トフ ォリオ(=ハ ブ)に プー ルして
金融商 品に運用す るた めの デー タ処理 システムを開発 し,93年に米国特 許(第
5193056号)を取得 した。 この 「ハ ブ ・ア ン ド・スポー ク特 許」の ライセ ンス
を 同社 に求 めた ステー ト・ス トリー ト銀 行(StateStreetBank&TrustCo.:
SSB)は,交 渉が不調 に終わ るや マサチ ュセ ッツ州連邦地裁 に同特許の無効確
認訴訟 を提起 し,期 待通 りの判決 を手 にした。 シグネチ ャー社考案 の システム
は ビジネスの手法に関す る発 明(か つ数学的 アルゴリズムを含む発 明)で あっ
6)(財〉知 的財産研 究所編,前 掲書,20老2ペー ジ,一ヒ野 博 『ビ シネス方法特 許』 同文 舘出版
2003年,55-56ページ.
7)惰 報通信総合研究所 ・ビジネ スモデル特殊研究会編Ir欧米の ビジネ スモデ ル特 許最新報 告」 口
本法 令,2000年.77ページ、
アメリカのビジネスノ∫法特許ブー ムと特許紛争 〔33D5
て,ビ ジネス方法(や アルゴリズム〉は特許法101条の保護対象外 とい う原則
か らして特許に値しない,と の地裁判決であった。だが,係 争は控訴審に持ち
込まれ,98年夏に連邦巡回控訴裁判所(CAFC)によって原審判決が覆される
段 となる。いわ く,ビジネス方法だからと言って特許性が認められないわけで
はない。そ もそもビジネス方法除外の原則自体が,過 去の判例(と くにホテ

















体を特許対象とみなすわけにはいかない とい う当時の常識を退けて,GE社 の
8)牧 野 和 夫,シ ドニ ー ・ノ・ン ト ・ウ ィー ク ス,河 村 寛 治 『ビ ジネ スモ デ ル特 許 一一 ネ ヅ ト経 済 の





















ラス395と364を再編 して作 られたもので,コ ンピュータの利用を共通の特徴と
する1。》 要するに現代のBMPは 大多数が ソフ トウェア関連特許だということ
になるが,思 えば ソフ トウェア関連発明も80年代初頭まで特許の枠外に置かれ
ていた。それ以後におけるソフ トウェア特許の発展が歴史的前提になったれば
こそ、情報技術(IT)革新 ことにインターネットの爆発的な普及とそれに依
拠 した多様な ビジネス方法の登場とい う90年代後半の時代状況が現れるや.
9)坂 井昭夫 「米国ハ イオ関連特許の発展 とその含意」r経済論叢』 第173巻第1号 ,2004年1月。
坂非昭夫 「アメリカの バイオ関連特許をめ ぐる問題状況 一一 「人類共通の財産」 と 「知識の私有
化」の相克一 」 『K正RE』0402号,2004年4月。
10)ハ 〔旭PTO隔'ご出 ψ猷P.Lp,6.




ソフ トウェアの権利保護をめ ぐる動きは,1960年代か ら頭をもたげだ してい
た。ただ特許法による保護に関 しては,80年代初頭まで否定論が支配的だった










んだわけではなく,事実,他 者の独自開発や リバース ・エンジニアリングが禁
じられることにはならなかった。だからこそ,ソ フ トウェアの機能性という側




る判決を下 した。原理 としてのアルゴリズム自体(な いしプログラ ミング言語
を川いてアルゴリズムを具体的に記述 した ソフトウェア自体)が 保護対象 とさ
れたわけではなく,物理的処理(デ ジタル ・コンピュータ)を含めたプロセス
11)ヘ ン リー 幸 田 『解 説 ・ビ ジ ネ ス特 許 』ILS出 版,2000年,32ベ ー シ.上 野.前 掲 書 。48ペ ー
シっ
12)マ イ ケ ル ・[)・マ コ イ,ア ン ド リュ ー ・T・ スペ ン ス 「電 子 商 取 引 と イ ン ター ネ ッ ト」 『月 刊
国 際 法務 戦略 』2001年10月号 。
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全体 に特許性があ ると判断されたので あったが,そ れで も同判決 によ って ソフ
トウェア特計の突破 口が開か れたと評 しうる,,
ハー ドウェアと一体化 した ソフ トウェアか ら始 まった ソフ トウェア特許 の歴
史は,90年代前 半に,単 体 の ソフ トウェアにも特 許を認 める方向に長足 の発展
を遂 げた13}。とくに94年には.ア ラバ ッ ト事 件判決(「有用,具 体 的,有 形 の
結果」を もた らす ものだ との理 由で,オ シロスコー プ上 の折線 を連続 的に見せ
る数学的近似法の特許性 を認めた)や ロー リー事件判決(CD-ROM等 の記憶
媒体に固定 されている場 合なら ソフ トウェアヘ の特許付与 は 可能 とす る)な ど,
CAFCの 相次 ぐ重要判 決に よって,ソ フ1・ウェアや アルゴ リズムそれ 自体の
特許保護 へ の急接 近が起 きた14)。それ を受 けて.96年2月 にUSPTOは 「コ
ンピュー タ関連発明 の審査 ガイ ドライン」 を公表 し,コ ンピュー タ可読媒体 に
記録 された プ ログ ラムを特 許法101条の法定主題 とみ なす立場,つ ま りソフ ト
ウェア媒体特許 の容認 を明 らか にしている。 また同 じガ イ ドライ ンにおい て,
ビジネス方法 の出願 を 自動 的に拒絶す るように して きたMPEPを 改 め,BMP
であ って も他 のプロセス特許 と区別せず に審査す る方針 も示 された15)。
98年7月のSSB事 件判 決は,以 上 の伏 線 と背景が あっての ものであ った、
先述 の ように,同 判決でCAFCは 、数学 的 アルゴリズムで あって も実 体のあ
る有用 な目的に応用 されていれば特 許対象 にな りうる,ま た ビジネス方法だか
らとい うだ けの理由で特許適格性を欠 くわ けで はない,と 判示 した。追加的 に
述べ る と,ア ラパ ッ ト判決では滑 らか な波形が 「有用,具 体的,有 形の結果」





14)本 間 忠 良 「技 術 と 競 争 一 米 国 に お け る プ ロ パ テ ン ト運 動 の 幻 影 」1997年12月 、(httpl//
t融〔lhomma.infoseek.11vedoor.neし/PτoPat.htm)
15)"Ex麺millati()nGuidehne"orComputer・Relatedhwentions.蹄February28.1996.(http://www.




れだ と認められた,,これが意味す るのは,「有用,具 体的,有 形の結果」を緩
やかに解釈する姿勢,す なわちアルゴリズムの特許性を広 く認める道への歩み





アメ リカで は,1981年のデ ィーア判 決以 降,ビ ジ ネス方法に関わ る特許の出
願 が徐 々 に増 えだ した。それ らは コ ンピュー タに関連 した郵便 料金 や キャ ッ
シュレジスターの システムであ り.USPTOの 審決ベー スでは ビジネス方法除
外 の原則が息づいていた にもかかわ らず,も っぱ らソフ トウェアと しての評価
に基づ いて(ビ ジネス関連発明 として どう捉 えるのか は不問 に付 して)特 許成
立 にいたった もの も,少 数 なが ら存在 した17レ。90年代 に入る と,重 点は金融取
引 システムに移 り,93年にはかのハ プ ・アン ド ・スポーク特許の成 、ン1をみてい
る。それに続いて電子 シ ョッピングの分野で も特許 申諦 の動 きが生 じ,ス テー
ト ・ス トリー ト銀行事件の控訴審判決が出 るよりも前 に,後 に注 目を浴 びる こ
とになるワ ン ・ク リ ック特許や逆 オー クシ ョン特許 な どの出願 も相次いで なさ
れ る状 況 となった(第1表)。 とはいえ,同 判 決までは特許権者 によ る積極的
な権利行使 はみ られ なか った し,ク ラス705の出願数や成立数 もまだまだ控 え
めな水準 に とどまっていた。
SSB事件判 決を契機 とした ビジネス方法特許 ブームの高揚ぶ りは,第1図
16)牧 野 ・ウ ィー クス ・河 村,前 掲 書,31-32ペー ジ。Fl本感 性 工 学 会 ・IP研究 会 編 『ビジ ネ スモ
デ ル特 許 』 通 商 産 業 調 査 会.2000年.183-189ベー ジ。 』StateStreetBank&TrustCo.v.SignFト
tureFillallcialGroup・149F・3dl368(Fed・CiLJuL23,1998)』亀(hしp;//www・law・"》me1Ledu/
patent/comments/96.1327.htm)














1992 AT&T 5333184長距離電話の課金 システムに関する特許
1993 OpenMarket 5724424
ク レ ジ ッ トカ ー トを用 い て オ ン ラ イ ン シ ョ ッピ





















出 所:福 山智 志 ほ か 『図 解 ビ ジ ネ スモ デ ル特 許 入門 』 リプ ロ ス,20〔)0年,19ペー ジ,、
に窺われ る。97年には1000件に満たなか った クラス705の出願数 が,5年 後 に
は8700件に膨 れ上が っている。 この現実の十全な把握 に とって欠かせ ない要件
で あるこ とを考 えて,こ こで(既 述 の背景 や伏線 も思い起 こ しつつ)BMPの
基本的な性格 をは っきりさせ てお こう。,
BMPと は ビジネスをお こなう手法ない しその実施 のための システ ムを保護
ア メ リカ の ビ ジ ネ ス方 法 特 許 ブー ム と特 許紛 争(337)11
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対象 とす る特 許を指 すが,先 述 のよ うに,近 年関心を呼んだのは ソフ トウェア
と くに インター ネ ットを活用 した ビジネス方法であ る。ITが 新た な社 会 イン
フラ とみ られ るほ どに普 及 し,ビ ジネス上 のアイデ アを汎用 コンピュー タや既
存 のネ ッ トワー クを利用 して実現 で きる環境が生み出 された こと.お よび ソフ
トウェア特許の発展が,そ の背景 をな した。,
BMPは 事実.ヒソフ トウェア特 許の一類型であ るが,た だ しその一番 の特徴
は,ソ フ トウェアと しての技術 的側面 よ りもむ しろ,従 来,特 許 とはあ ま り縁
のなか った広告,流 通,金 融な どサー ビス産業 の諸領域 にお けるビジネス ・ア
イデァ とソフ トウェアとの出会いにあ る。 したがって,そ れが カバーす る範囲
は,従 来 の ノフ トウェア特許 とは比較にな らないほ ど広 くなる。ついで なが ら,
日本特許庁 の手 にな る解説文 にあ るよ うに,「(サー ピス分野 の事 例 におい て
は)コ ンピュー タや ネッ トワー クその ものには技術的特徴が乏 しいため.そ の
発 明によ り,ど のよ うな ビジネス(ア イデ ア)を 実現 しよ うとしてい るか とい
う側面 に注 目が集 ま りが ち」で あって,そ れがBMPと 呼ばれ る理 由 となって
12(338)第173巻 第4号
いる1%
伝統的な特許が もっぱら新技術の発明に対 して与えられてきたのとは違 って,
BMPにあっては,IT上の技術的要素よりも,ビ ジネスの手法自体の新 しさ
が重要視される傾向にある,、これは,必要とされる開発コス トの相対的な小さ
さを反映 して.ビ ジネス方法特許の場合には既存の大企業だ けでな くベ ン
チャー企業や個人にとっても特許出願がおこないやすい条件があることを示唆
する。 しか も,そのビジネス方法たるや,電 子商取引上の仲介処理や決済処理,
金融サービス,会計,在 庫管理,業 務連絡,広 告など多岐にわたるので,かつ
てはメーカーの姿ばか りが目についた特許ゲームの世界に,メーカー以外の多
様な業種の企業や個人が競 ってプレーヤーとして参入 して くる事態 となる,、さ
らに,ネ ットワーク効果やロック・イン効果が働 くところでの特許の絶大な効
力,そ れを憂慮しての大企業の盛んな防衛出願といづた要素も作用する形にな





従来でもソフ トウェア開発には概 して大がか りな設備投資は必要 とされな
かったが,技術的要素よりもむしろ非技術的要素が重視されるビジネス方法特
許の場合には,なおさらその傾向が強 くなる、また,イ ンターネ ットの普及と
ともに,販売網整備の負担 も大 きく軽減される、,ビ ジネス方法特計ブーム
では,こ うした条件下で特許を戦略 ッールにして市場参入を果たそうとした
ネット・ベンチャー企業 による出願の殺到,な かんずく電子商取引分野での
18)特 許 庁 「ソフ トウェ ア 関連 発明 と ビ シ ネス 関 連 発 明 」。(htしp://www。jpo.go.jp)
19)公 正 取 引委 員 会 『新 た な 分野 に お け る特 許 と競 争 政 策 に関 す る研 究 会 報 告 書 』2002年6月,
1749ペー ジ。(http;〃wwwjftc.go.jp/pressrelease/02.june/020606.pdf)
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「特許洪水(patelltflood)」が 人目を引 いた20♪。そ して,技 術 的要素の希薄 さ
が模倣 を容易に したせい もあ って,特 許権者 による競 合企業排 除のための特 許
の攻撃的な利用が 目立つ ようになる ところで,厳 しい紛争 も幾つか発 生す るこ
とになった。代表的な.二つの事件 の顛末 をみ ておこう。
[逆オークション特許紛争]
当該係争 の対象 となった特許(米 国特許第5794207号)は逆 オー クシ ョンを
お こ な う仲 介 シス テ ムに 関す る もので,ウ ォー カー ・アセ ッ ト社(Walker
AssetManagementLimitedPartnership〉一 イ ンター ネ ッ ト起 業 家 の ジェ
イ ・ウ ォー カー(JAyWalker)が知 的財 産権 の創 出 ・管理 を 目的 に設立 した
一 によって1996年9月に出願 され,ス テー ト ・ス トリー ト銀行判決直後 の98
年8月 に認可 された。通常 の オー クシ ョンで は,販 売者側 が提 示す る商 品 ・
サ ー ビスに購 人者側 が価格 をつ けて応札す る。逆 オー クシ ョンの場 合には,そ
れ とは反対 に,ま ず買 い手側 が希望す る商品 ・サー ビスの購入条件 を提示す る。
仲介者 は,複 数の販 売業 者にその条件 を伝 えて見積 も りを出させ,最 安値 を提
示 した業者 の情 報 を買 い手 に連 絡す る,と い う仕組 みであ る、,この逆 オー ク
シ ョン特 許 を成立 後す ぐに ウォー カー ・アセ ッ ト社 か ら譲 り受 け,実 際 に
ウェ ッブサ イ トで システム運用に当たる ことになったのが.こ れまた ジェイ ・
ウォー カー に よっ て 設 立 さ れ た プ ラ イ ス ラ イ ン ・ ドッ ト・ コ ム 社
(Pricelhle.com)であ った211、、
プ ライスライ ン社 の逆 オークシ ョンは,購 入者側 に とって は価格 を引下げ る
効 果,販 売 者側 にとっては過剰 な(な い し無用の)在 庫 を削減す る効果があ り,
と くに航空券 の売買や ホテルの予約で大好評 を博す る ことにな った。事業 の有
望性を評価 した投資家 のプ ライスライ ン社への投資 は盛況 を呈 し,99年春 に株
20)MeureLMichae1、 トBusillessMetho〔lPatentsandPatelltFloods、"805置o～'{ノ'11て・酬1～ッS`hoρ'ザ
加 τ心"!ω 勲i91ヤ ψ8'、No,02-02,May7,2002、
21)「 ビ ジ ネ ス特 許 情 報 」2000年 。(http://www.koda・androlia.eom/patentinfo/buslness.htm)
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式公 開され ると,同 社 の株価総額 はたち まち米国3大 航 空会社 のそれを上 回る
水準 に達 した221。有 力な特許の取得 がベ ンチ ャー企業の資金調達 と企業価値 の
上昇 に寄与 した典型例,そ れ を見越 して特許ポー トフォリオの充実 に努 めた起
業家の戦略が見事 に奏功 した事例,と み られ る。
プライスライン社 の成功 にならって,逆 オー クシ ョン千法を取 り入れ る企業
も続出 した。その代表格であ るマ イクロソフ ト社 につ いては,99年の初 めか ら
プライスライン社 との問で業務提携交渉が もたれ,守 秘義務契約 の もとで プラ
イスライン社側 か ら機密情報や技術デー タの提供が なされ たのに,8ヶ 月を経
て交渉決裂 となって しまった経緯があ った。マ イクロ ソフ ト社 の子会社,エ ク
スペ デ ィア社(Expedia.com)がホテ ル予約サー ビ ス 「ホテルプ ライス ・マ ッ
チ ャー」を開始 したのが,99年9月,,その翌月,プ ライスライ ン社 は,そ れが
過去のい きさつか らも明 らか なように逆 オー クシ ョン特許の侵害 に当た ると し,
侵害の差 止め と損害賠償 を求めてマ イクロソフ ト社 とエ クスペ デ ィア社 をコネ
チ カ ッ ト州連邦地裁 に提訴 した。 この係争 は,2001年1月にエクスペ デ ィア社
がプ ライスライン社 にロイヤ ルテ ィを支払 うことで和解 に達 したが,ロ イヤル
ティの金額 は公表 され なか った231。
逆 オー クシ ョン特許 は,ITの 技 術的側面 よ りも,む しろ逆 オーク シ ョンと
い うビジネス方法 に対 して与 えられた ものであ る。 しか も,逆 オー クシ ョンの
アイテア 自体,伝 統的な政府調達の手法 と本質的 に大差がな く,さ して 目新 し
くもなか った。 そのため に,同 特許の成立 とプライスライン社 による権利 行使
の成功 は,起 業家 ・ベ ンチ ャー企業 のBMP志 向を強め る働 きをす る一方で,
米国産業界 の中にあ る種の恐 怖感 を醸 し出さず にはおか なか った。あ りふ れた
ビジネスの手法や仕組み にす ぎないのに,あ るい はたかだか思いつ き的な工 夫
を加 えた程度 のアイデアで しかないのに,そ れ をインター ネ ット ・ビジネスに
22)Giasner,J・anna,一HighStと旦kesinPr宝cellneSuit,"協盟N融 ～Oct・ber15,1999。(http://
www,wlre己com!11ews/business/0,1:367、31916,00,html)
23)日 本 感 性 工 掌 会 ・IP研 究 会 編.前 掲 書,213-215ペ ー ジ 。
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応用 した とい うだけの ことで安 易に特許が認め られて,特 定企 業の占有 物 と化
して しまう。また,当 た り前 の もの として使 って きた ウェブ上の ビジネス方法
が,あ る 日突然,特 諮権侵害 の烙印 を押 され る羽 目にな るか もしれ ない,と
い った懸念 の広が りであ っだ%
[ワン ・ク リ ック特 許 紛 争]
問 題 の 特 許(米 国 特 許 第5960411号)は,ウ ェ ッ ブ サ イ トで の 買 い 物 に あ
た っ て,顧 客 が 初 回 購 入 時 に 個 人 情 報(氏 名,住 所 、 ク レ シ ッ ト カ ー ド番 号
等)を 入 力 す れ ば,次 回 以 降 は 再 入 力 の 手 間 が い ら ず,マ ウ ス を 一 回 ク リ ッ ク
す る だ け で す む よ う に し た シ ス テ ム に 対 し て 認 め ら れ た 。1990年代 半 ば に オ ン
ラ イ ン書 籍 販 売 を 開 始 し た ア マ ゾ ン ・ ド ッ1・・コ ム 社(Amazon.com)が97年
9月 に 出 願 し,2年 後 に そ の 特 許 を 手 に 人 れ て い る 。
特 許 取 得 の 翌 月(99年10月),ア マ ゾ ン 社 は.書 籍 販 売 業 の 最 大 手 バ ー ン
ズ ・ア ン ド ・ ノ ー ブ ル 社 の 子 会 社(Bamesalldlloble、com)が導 入 し た オ ン ラ
イ ン購 入 シ ス テ ム 「エ ク ス プ レ ス ・レ ー ン」 は ワ ン ・ク リ ッ ク技 術 を 無 断 で 模
倣 し た も の だ と して,同 社 を シ ア トル 連 邦 地 裁 に 提 訴 し た 。 バ ー ン ズ 社 側 は 複
数 の 先 行 技 術 を 引 用 し て ワ ン ・ク リ ッ ク技 術 は 自 明 か つ 予 見 可 能 だ と 反 論 し特
許 の 無 効 を 訴 え た が,そ の 甲 斐 な く,提 訴 か ら わ ず か41口 後 に,同 社 に エ ク ス
プ レス ・レ ー ン使 用 禁 止 を 命 じ る 地 裁 の 仮 処 分 が 下 さ れ た 。 ク リ ス マ ス 商 戦 で
ア マ ゾ ン社 が 回 復 不 能 の 損 害 を こ うむ る 可 能 性 を 考 慮 し て 電 撃 的 に 繰 り 出 さ れ
た,米 国 ビ ジ ネ ス 方 法 特 許 史 上 初 の 差 し止 め 救 済 措 置 で あ っ た25)。
ア マ ゾ ン 仕 の 勝 訴 は(プ ラ イ ス ラ イ ン社 の ケ ー ス と 同 様 に).BMPの ビ ジ







学会 ・PHP研究会編,前 掲書,203-210ベー ジ。牧野 ・ウィー クス ・河村,前 掲書,34ペー ジ。
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ネス上の武器 としての威力を広 く認識させ,出 願ブームに拍車をかける要因と
なった。と同時に,ア マゾン社が強硬に権利を行使す る場合には,イ ンター




利 独占 を否定す るオープ ン ・ソー ス運動 の重鎮 ス1・一ルマ ン(IRichard
Stallman)も,電子商取引にとって重要かつ 自明の技術で特許を得たアマゾン











裁の仮処分決定を取 り消 し,審理を地裁に差 し戻す というものであった。翌年
3月,両社問に和解が成立 して係争は落着す るにいたったが,和 解条件は公表
されなかったので,和 解金支払いの有無などは知 るよしもない26)。






えに くい。 さらに,ネ ッ トワー クでは先行者 の シェアが高 まるにつれ て加速度
的 に独 占化す る傾向,い わゆ るネ ッ トワー ク効果 も作用す る。 オンライ ン書店
が 各顧客向 けに購 人希望 のあ りそ うな文献情報 を届 けるさい には,そ のサー ビ
スの正確さは,基 本的に業者が どれ ほ どのデー タベー スを有 してい るかに よっ
て決 まる。草 分けで ある アマ ゾン社 の もつ購買者の ネ ットワー クが大 きければ
大 きいほ ど,そ れだけ顧客 に とっての メリッ トも強 まるわけで,ワ ン ・ク リッ
ク特 許が この ネッ トワー ク効果 を助長 した一面 も見過ごせ ない。 こうした事情
を踏まえて,ニ ュー ヨー ク大学の ドレフユス教授 は,下 院司法委員 会の公聴 会
で こう述べた.「 アマ ゾ ン杜 は,そ れが最良の書店だか ら とい う理出 によって
では な く,ワ ン ・クリ ック特許 のおか げで イ ンター ネ ッ ト書 店問戦争 に 『勝
利』す るこ とになろ う」27,。
逆 オーク ション特許や ワン ・ク リック特 許をめ ぐる係争 に肚の注 目が集 まる
の と並行 して,BMPに 対す る疑念や批 判 も米国内外で声高 に語 られ るように
なった。 局所的 な修 正要求 か ら全否 定 まで種 々の論調が 交錯す る論 壇状 況で
あ ったが,今 は立 ち入 らず,そ の旨を指摘す るだ けにとどめてお く。
お わ り に
アメリカで ビジネス方法特許ブームが発生する契機になったのが,1998年の
ステー ト・ス トリー ト銀行事件CAFC判 決であった。同判決によって過去ほ
ぼ一世紀にわたり特許実務を支配 してきた 「ビジネス方法除外の原則」が明確
に否定されることになったが,そ の急転回には,産業競争力の再建を図る必要

















本稿では.以 上の考察に続いて,ブ ームの最大の担い手 となったネ ット・ベ
ンチ ャー企業によるBMPの 攻撃的な利用が競合企業 との間に激 しい係争を生
み出 した点に注目し,代表的な二つの事件(逆 オークション特許紛争 とワン ・
クリック特許紛争)の 要諦をとりまとめて記 した。それらの事件にBMPの 基





され何が火種 として残されているのか一 これらについては,次稿(本 誌次号
に掲載予定)で詳 しく論 じることになる。
